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Die Bedeutung der Oberhautzeichnung fiir die Unterscheidung
von Haaren verschiedener Herkunft und eine Fiirbung zur Dar-
stellung dieser Zeichnung.

Von
cand. med. Max Sauer,

Demonstrator am Institut.

Mit 10 Textabbildungen?).

Nach den Lehrbiichern der gerichtlichen Medizin erscheint die Unter-
scheidung von Haaren verschiedener Arten, besonders die Unterschei-
dung von Menschen- und Tierhaaren als eine ziemlich einfache Aufgabe.
Dies trifft auch zu, wenn wir z. B. Riickenhaare vom Hasen, Reh und
Ziege unter dem Mikroskop haben. Ungleich schwieriger dagegen ist
die Frage, wenn uns ein menschenihnliches Haar vorliegt. Zuniichst
sind die Haare verschiedener Haustiere vom menschlichen Haar nicht
so grundverschieden. Der Markzylinder ist schméler und die Oberhaut-
schuppen liegen dichter an als bei Wildhaaren?). Am schwierigsten ist
die Aufgabe oft bei marklosen Haaren, die auch bei Tieren vorkommen.
Hiufig wird der Fehler begangen, dall von einem Tier der Art, deren
Haare in Frage stehen, nur ein einziges Haarbiischel als Vergleichs-
probe genommen wird. Die Unterschiede zwischen Haaren verschiedener
Herkunft sind bei den meisten Tieren noch weitaus groBer als beim Men-

1) Erklarung der Abbildungen am Schluff der Arbeit.

2) Vielleicht haben wir es hier mit einer Wirkung der Domestikation zu tun.
DaB die Lebensbedingungen schon im Laufe eines einzigen Lebens das Haar stark
verindern kénnen, ist ja allgemein bekannt. Andern die Lebensbedingungen sich
fiir einen Zweig einer Art, eine neue Abart bildend, dauernd, so wirkt dies gerade
auf das Haar stirker als das Erbgut der Familienverwandtschaft. Daher kommt es
wohl auch, da das Haar der Gemse dem des Hirsches weitaus dhnlicher ist, als dem
der nahe verwandten Ziege. Bei dieser finden wir, wie bei den meisten Haustieren,
schon eine breitere Rinde als bei der Gemse. Breites Mark mit hohem Luftgehalt
und stirker abstehenden, die Nachbarhaare miteinander verankernden Oberhaut-
schuppen, ist wohl ebenso wie die Lange und Reichlichkeit des Haares als Kilte-
schutz aufzufassen. Bei den alten, schon vom Urmenschen gehaltenen Haustieren
hat mit der Abnahme des Wollhaares (das Schaf ist kein Gegenbewels, da es auf Wolle
geziichtet wird) der Markzylinder zngunsten der Rinde abgenommen und die Ober-
haut ist glatter geworden.
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schen. Vor allem aber muf} darauf geachtet werden, dafl wir am ganzen
Tierkorper Haare verschiedenster Beschaffenheit zu unterscheiden haben.
Da ist zunichst das Haar, durch dessen Eigenschaft das Aussehen des
Haarkleides bei den meisten Arten hauptsichlich bedingt ist, das Gran-
nenhaar. Dazwischen das weniger hohe, oft viel kiirzere, feinere, mehr
gekriuselte Wollhaar, das gewdhnlich drmer an Farbstoff und im Ver-
hiltnis auch drmer an Mark ist. Hier sehen wir die Markzellen oft nur
in einer einzigen Zeile. Uber die Grannen erheben sich die meist ver-
einzelt stehenden, strafferen Leithaare, die aber in ihrem Bau den
Grannenhaaren sehr nahe stehen. Nur sind sie, wie Toldt') beschrieben
hat, meist nahe der Mitte am dicksten und verjiingen sich von hier
gegen dic lang ausgezogene Spitze hin, wihrend beim Grannenhaar die
dickste Stelle nahe der Spitze liegt. Diese 3 Arten von Haaren unter-
scheiden sich also voneinander hauptsichlich durch ihre Dicke, durch
die Farbe und die Kriimmung, sind einander aber doch #hnlich. Schr
verschieden von ihnen kénnen die Tasthaare oder Spiirhaare sein. Hier-
her gehdren die Barthaare (Schnurrhaare) und andere Haare, z. B. an
der Innensecite der Ohren, der Nasenlocher. Selbst an den Fiilen kommen
borstenartige Spiirhaare vor [Toldtl)]. Unter diesen finden sich auch
Haare, die marklos und mensechlichen Haaren so shnlich sind, daB die
Unterscheidung groBe Schwierigkeiten bereitet. Man darf sich in solchen
Fillen nicht einfach auf die Feststellung der Marklosigkeit und der.
Farbe beschriinken, vielmehr miissen alle Eigenschaften auf das sorg-
filtigste untersucht und verglichen werden. Hiezu gehért auch die Be- -
schaffenheit der Oberhautschuppen. Diese sind bald niedriger, bald héher,
ihr freier Rand ist bald gerade, so dal} sie fingernageléhnlich gestaltet
sind, bald ist er grober gebuchtet, bald klein gewellt, daneben oft noch
gezackt und gezihnelt. Manchmal sind die Oberhautschuppen zu beiden
Seiten langer, in der Langsachse des Haares oder etwas schriig verlaufen-
der (vielleicht Teile hoher Schraubenlinien darstellender Linien) so
angeordnet, da} eine Feder- oder Palmblattzeichnung entsteht. Die
Zeichnung der Oberhaut ist aber nur dann gut zu erkennen, wenn das
Haar ohne Zusatz von Fliissigkeiten in Luft eingedeckt, bei enger Blende
und womdglich bei kiinstlicher Beleuchtung untersucht wird, wahrend
sie besonders bei Einschluff in Kanadabalsam fast ganz verschwindet
und nur am Rande die Zahnelung der Oberhautschuppen mehr oder
weniger deutlich erkennbar bleibt. Weil aber fir Feststellung anderer
Eigenschaften, der Beschaffenheit von Rinde, Mark und Farbstoff das
Einschlieflen vorteilhafter ist, so ergeben sich bei Untersuchung eines
einzelnen Haares oft Schwierigkeiten. Wir haben manchmal das Be-
diirfnis, die Oberhaut, auch wenn wir sie vor Einschliefung des Haares
sorgfaltig betrachtet haben, nochmals zu besehen. Diesem Zwecke sollte
ein Hervorheben der Oberhautzeichnung durch Firbung dienen. Ver-
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suche, dies durch Behandlung der Haare mit Tusche zu erreichen, gaben
kein befriedigendes Ergebnis, die Versilberung schlug vollkommen fehl.
So griffen wir zu einer der besten Farbungen fiir Hornstoffe, der Gram-
schen Farbung. Der Erfolg war, wie die Abb. 1,2, 3,4, 5,7, 8, 9 auf
Tafel 000 zeigen, ganz iberraschend. Allerdings handelt es sich hier
nicht um eine echte Farbung, vielmehr dringt der Farbstoff nur in die
am freien Rande der Schuppen sich 6ifnenden Spalten ein und bleibt in
diesen vor der Einwirkung der Entfirbungsfliissigkeit geschiitzt. Manch-
mal sieht man auch doppelte Linien, die offenbar dem Rande und dem
Grunde der Spalte entsprechen. Zur Firbung verwenden wir die ge-
wéhnliche Gramfliissigkeit (1 Teil Anilinl und 10 Teile Wasser gut
durchschiitteln, dann filtrieren. Hierauf Zusatz von gesittigtem al-
koholischen Gentianaviolett, bis Metallglanz auftritt).

Die Farbung gelingt nur an gereinigten Haaren gut, weshalb wir
diese zwecks Entfettung zuerst in Ather legen. Selbst bei farbstoff-
reichen dunklen Haaren, ja auch bei Haaren mit breitem, dunkel vor-
tretendem Mark wird die Oberhautzeichnung manchmal durch Farbung
deutlich. Dies erreicht man dadurch, daB man das Haar in Perhydrol
legt. Der Vorgang der Farbung ist also, kurz zusammengefaBt, folgender:

Ather (abdunsten lassen),

Dest. Wasser,

Anilinwasser, Gentianaviolett,

Lugolsche Losung,

Alkohol 95%,

Xylol,

Eindecken in Balsam.

Die Farbung gelingt auch an Haaren, die schon in Kanadabalsam
eingeschlossen waren, nach Auflosung desselben in Xylol. So haben
wir an Haaren unserer Sammlung, die seit dem Jahre 1875, also 47 Jahre
eingeschlossen waren, ausgezeichnete Farbung erzielt, die gegeniiber
Féarbungen an frischen Haaren in keiner Weise zurficksteht. Leider ist die
Fsrbung nicht dauernd baltbar, sondern verblaBt nach einigen Monaten.

Eine gleichfalls recht brauchbare Farbung haben Litterscheidt und
Lambardi?) angegeben. Sie legen das gereinigte und entfettete Haar in
60 proz. Salpetersiure und dann in verdiinnte Carbolfuchsinlésung.
Das Verfahren ist sehr einfach. Die Linien sind schméler und schirfer
als bei unserer Farbung, aber weniger kriftig. Fin Nachteil der Far-
bung besteht tibrigens auch darin, daf das ganze Haar gelb wird, wih-
rend bei der Gramschen Firbung der Grund vollstindig unverindert
bleibt. Die kriftige violette Farbung ermdglicht es, die Oberhautzeich-
nung am eingeschlossenen Haar im Lichtbild festzuhalten, und dann die
Bilder ruhig miteinander zu vergleichen, was bedeutend weniger an-
strengt und verlaBlicher ist, als die bloBe Betrachtung nacheinander
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im Mikroskop. Ein Vergleich der Abb. 1, 2, 3,4, 5,7, 8, 9 auf der Tafel
mit den Lichtbildern von Haaren (6, 10), die nur in Lufteinschiuf} auf-
genommen wurden, zeigt besser als jede Beschreibung die Leistungs-
fihigkeit des Verfahrens.

Es ist nun von Wichtigkeit, daB beim Menschen die Oberhautzeich-
nung von Haaren verschiedener Korperstellen nicht so verschieden ist,
wie wir dies bei Tieren beobachten kénnen, so daB gewisse Zeichnungen
es gestatten, ein Menschenhaar auszuschlieBen. Es gibt Tierhaare, die
sich fast nur durch diese Eigenschaft vom Menschenhaare deutlich
unterscheiden. Dies gilt z. B. von den feineren Borsten des Schweines,
wie sie sich unter anderem an der Innenseite der Ohrmuschel finden.

In einem vor Jahren von Prof. Meixner begutachteten Falle hat es sich darum
gehandelt, ob einige weille, an einer blutigen Axt klebende Haare vom Haupt eines
durch Hiebe getiteten Greises stammten, oder, wie der Besitzer der Axt behauptete,
von einem am Vortage geschlachteten Schwein. Die Haare zeigten eine verbliiffende
Ahnlichkeit mit menschlichen Haaren, doch war, wie die beigegebenen Mikrophoto-
gramme zeigen, ein deutlicher Unterschied in der Beschaffenheit der Oberhaut-
schuppen erkennbar, welche bei den Haaren von der Axt verhiltnisméaBig niedriger
und breiter waren als beim menschlichen Haare und einen feiner gezihnelten Rand
aufwiesen. Der Vergleich mit Haarproben von den verschiedensten Stellen des
Schweines ergab, daff unter anderem an der Innenfliche der Ohren Haare stehen,
die mit den gefundenen vollstindig libereinstimmten (s. Abb. 10).

Doch gibt es auch bei Tieren, deren Haare vom menschlichen im all-
gemeinen grundverschieden sind, beispielsweise der Ziege, Haare, die
selbst auf Grund der Oberhautzeichnung von menschlichen Haaren
nicht mit Sicherheit zu unterscheiden sind. Bild 1 und 2 auf der Tafel
zeigen ein solches Haar. Wahrend sonst bei der Ziege die Rinde nur
einen diinnwandigen Hohlzylinder darstellt, ist hier das Mark auf
schmale, spindelférmige, wie so oft beim menschlichen Haupthaar
unterbrochene Stiicke beschrankt (Abb. 2) und auch die Oberhaut-
zeichnung ist, wie der Vergleich der Abbildung 1 mit den Menschenhaaren
{Abb. 3 und 5) und gar der Vergleich mit Abb. 6 zeigen, durchaus nicht
s0 verschieden, daB eine sichere Unterscheidung méglich wiire. Ebenso
iiberraschend ist die Ahnlichkeit mit einem Spiirhaare an der Schnauze
des Hundes. (Abb.7 und 8.) Auch hier findet sich eine ziemlich #hnliche
Zeichnung der Oberhaut, auch hier ein diinner, unterbrochener Mark-
zylinder. Ahnliche Haare finden sich im Felle des Hundes auch sonst
reichlich.

" Bei den Haaren des Hundes und der Ziege fiel noch eine Besonder-
heit auf, namentlich an den Wollhaaren und den feineren Grannen.
Hier fanden wir hiaufig groBe, von Oberhautschuppen freie Stellen.
Sonst aber haftet die Oberhaut iiberall sehr fest. Der Versuch, das
an der Spitze festgehaltene Haar durch Streifen zwischen Daumen und
Zeigefinger, ja selbst durch Streifen zwischen den Nigeln seiner Ober-



Abb. 1. Abb. 6.

Abb. 2. Abb. 7.

Abb. 3. Abb. 8.

Abb. 5. Abb. 10,
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haut zu berauben, mifllang. Auch an seit langer Zeit aufbewahrten
Haaren fanden wir die Oberhaut vollstindig erhalten.

Eine zweite Eigentiimlichkeit, die wir an Hunde- und Ziegenhaaren
feststellen konnten, ist eine durch Farbung scharf hervorgehobene,
netzférmige Zeichnung in Gestalt schmaler, der Lange nach gestreckter
Maschen. Offenbar gehort diese Zeichnung der Rinde an. Man erkennt
sie besonders gut an Stellen, wo die Oberhautschuppen fehlen. DaB
sie mit der Oberhaut nichts zu tun hat, geht daraus hervor, dafl man
an manchen Stellen, wo die Oberhautschuppen erhalten sind, beide
Zeichnungen iibereinander sehen kann, wobei die Zeichnung der Ober-
hautzellen sich von der Rindenzeichnung auch durch die breiteren,
mehr verwaschenen Linien unterscheidet. Diese netzférmige Zeichnung
findet sich an den Wollhaaren in ausgedehnterem MafBe als an den
anderen Haaren und zwar meist gegen die Spitze zu, im Gegensatz
zu den Grannenhaaren, wo sie vorwiegend im marklosen unteren Teil
des Schaftes zu sehen, oft allerdings auch an der Spitze des Haares
angedeutet ist. An Haaren, die nach dem Verfahren von Litterscheid
und Lambardt?) gefirbt sind, ist diese eigenartige Zeichnung zwar
wahrzunehmen, erscheint aber nicht so deutlich wie bei der Gram-
schen Farbung.

Die Oberhautzeichnung kann auch am Kérper ein- und desselben
Tieres recht verschieden sein. Wahrend z. B. das in Bild 9 dargestellte
Katzenhaar sich durch die GroBe und Héhe der Oberhautschuppen
von den anderen abgebildeten Haaren deutlich unterscheidet, gibt es
an anderen Stellen Haare, bei welchen die Riander der Oberhautzellen
dichtstehende, meist querlaufende Linien bilden. Ebenso ist der Unter-
schied zwischen Haaren verschiedener Rassen ein- und derselben Art
oft sehr grof}, wie iibrigens auch Litterscheid und Lambardt?) erwihnen.
Besonders auffallend ist dies beim Haushund. Die Haare zweier Kéter,
die einander im grollen und ganzen sehr dhnlich sehen, kénnen recht
verschieden sein.

Bei Waldeyer3), Moellert) und Lochie3) ist auf Beschaffenheit der
Oberhaut weniger Gewicht gelegt. Neuerdings haben besonders Litter-
scheid und Lambardi?) die Bedeutung der Oberhautzeichnung fiir die
Unterscheidung verschiedener Haare hervorgehoben und in einem
Atlas iibersichtliche Zeichnungen gebracht. Mit Recht heben sie hervor,
dafl man die Oberhaut stets in den mittleren Teilen des Haarschaftes
untersuchen soll, da sie sich gegen die Spitze und gegen die Wurzel zu
bedeutend #ndert. Auch die Dicke des Haares spielt bei der Oberhaut-
zeichnung eine groBe Rolle, wie wir ja von den Wollhaaren der mensch-
lichen Frucht wissen, daf3 hier das Haar durch die im Verhiltnis zu
seiner Dicke sehr groflen Oberhautschuppen einfach und sehr breit ge-
ringelt ist, ganz verschieden vom Haar des Erwachsenen.
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Kurz zusammengefal3t sei nochmals betont, da die Untersuchung
der Oberhautzeichnung fiir die Erkennung oder Unterscheidung von
Haaren von grofler Bedeutung sein kann und daf die angegebene Fir-
bung die Verwertung dieses Merkmales wesentlich erleichtert. Doch ist
auch hier, wie bei den anderen Eigenschaften der Haare, grofBite Vor-
sicht geboten. Man mufl Haare von den verschiedensten Korperstellen
miteinander vergleichen. Die Spiirhaare haben mit den Haaren des
Menschen oft eine verbliiffende Ahnlichkeit. Bei gewissen Haaren fehlt
die Oberhaut in der Regel auf lingere Strecken. Bei Haaren mancher
Arten, darunter Hund und Ziege, wird durch Farbung eine eigenartige
Zeichnung an der Oberfliche der Rinde sichtbar.
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Erklirung der Abbildungen.

Abb. 1. Spiirhaar vom Maul der Ziege (Einstellung auf die Oberhaut), gefirbt.

Abb. 2. Spiirhaar vom Maul der Ziege (Einstellung auf das Mark) gefirbt.

Abb. 3. Kopfhaar vom Menschen (Einstellung auf die Oberhaut), gefirbt.

Abb. 4. Kopfhaar vom Menschen (Einstellung auf das Mark), gefirbt.

Abb. 5. Kopfhaar vom Menschen (Einstellung auf die Oberhaut), gefarbt.

Abb. 6. Kopfhaar vom Menschen (Einstellung auf die Oberhaut, nicht gefirbt.
Lufteinschluf).

Abb. 7. Spiirhaar von der Schnauze des Hundes (Einstellung auf die Oberhaut),
gefarbt.

Abb. 8. Spiirhaar von der Schnauze des Hundes (Einstellung auf das Mark),
gefarbt.

Abb. 9. Riickenhaar von der Katze (Einstellung auf die Oberhaut), gefirbt.
Abb. 10. Borstenhaar vom Schwein (Einstellung auf die Oberhaut, nicht gefirbt,
LufteinschluB).
Vergréferung 270 fach.



